









Kajian ini dilakukan bertujuan untuk mengenal pasti pengaruh kesediaan guru terhadap pengurusan 
bilik darjah abad ke-21 dalam kalangan guru sekolah menengah di negeri Sabah, Malaysia. Kajian 
bukan eksperimental ini menggunakan kaedah tinjauan dan beberapa teknik persampelan 
kebarangkalian telah digabungkan untuk mendapatkan sampel. Data dikumpul menggunakan satu set 
borang soal selidik adaptasi yang ditadbir ke atas 439 orang guru. Analisis deskriptif menunjukkan 
kesediaan guru dan pengurusan bilik darjah abad ke-21 diamalkan pada tahap tinggi. Keputusan ujian 
ANOVA sehala menunjukkan tidak terdapat perbezaan yang signifikan kesediaan guru dan pengurusan 
bilik darjah abad ke-21 berdasarkan pengalaman mengajar. Sementara itu, analisis regresi berganda 
pula menunjukkan terdapat pengaruh yang signifikan kesediaan guru terhadap pengurusan bilik darjah 
abad ke-21. Dapatan menunjukkan sumbangan keseluruhan yang diramal oleh kesediaan guru terhadap 
pengurusan bilik darjah abad ke-21 adalah sebanyak 27.8 peratus. Implikasi dan cadangan kajian lanjut 
turut dibincangkan. 
 





This study is aimed at identify the influence of teachers' readiness towards 21st century classroom 
management among secondary school teachers in Sabah, Malaysia. The non-experimental study 
utilised the survey method by combining several variable sampling techniques to obtain samples. Data 
was collected through a set of adapted questionnaires administered to 439 teachers. Descriptive 
analysis shows teachers’ readiness and 21st century classroom management being practised at a high 
level. One-way ANOVA test results show that there is no significant difference in teachers’ readiness 
and 21st century classroom management based on teaching experience. Meanwhile, multiple regression 
analysis shows that there is a significant influence of teachers' readiness towards 21st century classroom 
management. The findings show that the overall contribution predicted by teachers' readiness towards 
21st century classroom management is 27.8 percent. Implications and recommendations for further 
studies are also discussed. 
 











Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) telah melaksanakan kajian semula terhadap sistem 
pendidikan negara dalam konteks standard pendidikan antarabangsa. Hasil daripada kajian tersebut, 
Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013-2025 telah dilancarkan (KPM, 2013). Melalui 
PPPM 2013-2025, pembudayaan bilik darjah abad ke-21 adalah salah satu perancangan yang telah 
dikenal pasti menjadi saluran untuk menjamin penyampaian kemahiran penting abad ke-21 dalam 
kalangan murid (Pejabat Pendidikan Daerah Muar, 2015). Bilik darjah abad ke-21 ialah transformasi 
bilik darjah dengan ruang pembelajaran kreatif yang menarik dan memerlukan guru merangsang murid 
untuk terus bersaing, belajar secara koperatif, dan memperoleh kemahiran dengan nilai kolaboratif 
(PPD Muar, 2015). Kepentingan transformasi bilik darjah tersebut bertepatan dengan pandangan 
Evertson dan Weinstein (2006) dan Greenberg, Putman, dan Walsh (2014) berkaitan peranan penting 
bilik darjah sebagai asas utama kepada pendidikan sesebuah negara. Sesuai dengan fungsi sebagai ejen 
perubahan penting, guru memiliki akauntabiliti sepenuhnya bagi menjamin keberkesanan pengurusan 
bilik darjah (Sellars, 2012; Manning & Bucher, 2013).  
 
Pengurusan bilik darjah yang berkesan sangat penting untuk menjamin murid di Malaysia agar dapat 
mencapai aspirasi abad ke-21 iaitu berpengetahuan, kemahiran berfikir, kemahiran memimpin, 
kemahiran dwibahasa, memiliki etika dan kerohanian, dan beridentiti nasional (KPM,2013). Aspirasi 
yang disasarkan tersebut sejajar dengan kemahiran mendesak kehidupan masyarakat abad ke-21 yang 
diakui telah diabaikan dalam kebanyakan sistem pendidikan iaitu kolaborasi, komunikasi, literasi 
digital, penyelesaian masalah, pemikiran kritikal, identiti nasional, kreativiti, dan produktiviti (Mishra 
& Kereluik, 2011; Fraillon, Ainley, Schulz, Friedman, & Gebhardt, 2014).  
 
KPM (2013) mengakui bahawa pengurusan bilik darjah abad ke-21 adalah isu yang mencabar guru. 
PPPM 2013-2025 yang dilancarkan sebenarnya menuntut tugas guru dengan skop kerja dan standard 
pencapaian yang lebih tinggi. Perkara ini menimbulkan kebimbangan sama ada guru mampu 
menggalas cabaran tersebut sekiranya permasalahan berkaitan beban tugas tidak ditangani dengan baik 
(Hamdan Hamami dan M. Al-Muz-zammil Yasin, 2014). Selain itu, Putman (2012) turut menjelaskan 
bahawa pengurusan bilik darjah abad ke-21 mencabar kewibawaan guru disebabkan peningkatan 
pencapaian dan keperluan mengimbangi masalah komposisi murid yang semakin berubah.  
 
Literatur mendedahkan pengurusan bilik darjah merupakan masalah serius yang dihadapi guru 
sehingga ramai mengalami lesu upaya (burnout), ketidakpuasan kerja (Caner & Tertemiz, 2015), 
perasaan gerun (Aldossari, 2013), dan menjadi punca guru meletak jawatan (Manning & Bucher, 2013; 
Gremmen, van den Berg, Segers, & Cillessen, 2016). Kajian membuktikan guru tanpa kemahiran 
pengurusan bilik darjah menghadapi masalah kesukaran mengawal murid di dalam bilik darjah (Hicks, 
2012; Manning & Bucher, 2013). Pernyataan tersebut disokong dapatan kajian TALIS (2013) yang 
mendedahkan 25 peratus guru di Malaysia menghadapi masalah kawalan murid (Bahagian Pendidikan 
Guru, 2016). Dalam menghadapi isu dan masalah pengurusan bilik darjah abad ke-21, kesediaan guru 
adalah amat diperlukan. 
 
Menurut Rafferty, Jimmieson, dan Armenakis (2013), kesediaan merupakan isu bagi mana-mana 
perubahan yang dilaksanakan. Kesediaan terhadap perubahan amat penting dalam menentukan 
kejayaan sesuatu pembaharuan dalam organisasi (Davis, 1989; Teo, 2010; Anghelachea & Bentea, 
2012). Pernyataan tersebut adalah selaras dengan perubahan yang berlaku dalam sistem pendidikan 
negara khususnya pembudayaan bilik darjah abad ke-21 dan pengurusannya yang memerlukan 
kesediaan guru (PPD Muar, 2015). Kesan daripada perkembangan tersebut, sekolah dan bilik darjah 
menjadi lebih kompleks berbanding sebelumnya (Ahmad & Ghavifekr, 2014).  
 
Isu dan masalah kesediaan guru penting memandangkan literatur mendedahkan bahawa pengaruh guru 
amat signifikan dalam menentukan hasil sesuatu perubahan (Hall & Hord, 2011). Menurut Erwin dan 
Garman (2010), keengganan individu telah dikenal pasti menjadi punca kegagalan pelaksanaan 
perubahan. Guru sering didapati bermasalah dari aspek kesediaan seperti dapatan kajian Toprak dan 






dengan murid (Tai, Omar, Mohamad Sahari, & Khuan, 2015). Reformasi pendidikan boleh menemui 
jalan buntu seandainya sokongan kesediaan dalam kalangan guru tidak diperoleh.  
 
Beberapa kajian pernah dilakukan berhubung kesediaan guru dalam perubahan organisasi. Antaranya, 
persepsi terhadap membuat keputusan dan budaya sekolah (Inandi & Gilic, 2016), dan kesediaan 
perubahan guru di sekolah (Kondakci, Beycioglu, Sincar, & Ugurlu, 2015). Walau bagaimanapun, 
kebanyakan kajian mengenai kesediaan guru tidak dikaitkan dengan pengurusan bilik darjah abad ke-
21. Kajian terdahulu berkaitan kesediaan guru khususnya berdasarkan tahap amalan dan pengalaman 
mengajar pula menunjukkan dapatan yang tidak konsisten (Drzensky, Egold, & van Dick; 2012; 





Kajian ini bermatlamat mengenal pasti pengaruh kesediaan guru terhadap pengurusan bilik darjah abad 
ke-21 sekolah menengah di negeri Sabah, Malaysia. Objektif yang disasarkan bagi kajian ini adalah 
untuk: 
i. Mengukur tahap kesediaan guru dan pengurusan bilik darjah abad ke-21. 
ii. Mengenal pasti perbezaan kesediaan guru dan pengurusan bilik darjah abad ke-21 berdasarkan 
pengalaman mengajar. 




Berpandukan objektif kajian, beberapa hipotesis nul telah dibina. Kajian ini menggunakan aras 
hipotesis nul berikut: 
Ho1  Tidak terdapat perbezaan yang signifikan kesediaan guru berdasarkan pengalaman 
mengajar. 
Ho2 Tidak terdapat perbezaan yang signifikan pengurusan bilik darjah abad ke-21 
berdasarkan pengalaman mengajar. 
Ho3 Tidak terdapat pengaruh yang signifikan kesediaan guru terhadap pengurusan bilik 






Menurut KPM (2013), bilik darjah merupakan ruang fizikal sebenar berlakunya pengajaran dan 
pembelajaran formal. Guru sama ada mengajar dalam bilik darjah konvensional atau kontemporari 
abad ke-21, tetap bertanggungjawab secara profesional dalam amalan pengurusan yang berkesan 
(Manning & Bucher, 2013). Seterusnya, pengurusan bilik darjah juga dikaitkan dengan strategi 
memastikan keselamatan baik secara fizikal mahupun psikologi di dalam bilik darjah, teknik mengubah 
tingkah laku murid dan mengajar disiplin, susunan aktiviti harian, dan kaedah pengajaran yang 
membawa perubahan positif dalam tingkah laku murid (Adeyemo, 2012; Manning & Bucher, 2013; 
Aliakbari & Bozorgmanesh, 2015). Martin dan Sass (2010) pula menjelaskan bahawa pengurusan bilik 
darjah adalah melibatkan pengurusan pengajaran dan tingkah laku murid.  
 
Mishra dan Koehler (2006) menyatakan bahawa perkembangan teknologi pada abad ke-21 adalah amat 
pantas. Fenomena tersebut turut memberi impak terhadap bidang pendidikan. Seperti pernyataan 
Bhasin (2012), dunia pendidikan moden amat bergantung kepada teknologi sebagai sumber maklumat 
utama. Justeru, pengurusan terhadap pengintegrasian teknologi adalah nilai tambah yang perlu 






teknologi ke dalam pengurusan pedagogi mampu menggalakkan pembelajaran murid dan produktiviti 
guru (Aldunate & Nussbaum, 2013). Pengurusan pengintegrasian teknologi merupakan proses 
menerapkan teknologi maklumat dan komunikasi ke dalam pedagogi bilik darjah bagi meningkatkan 
keupayaan dan kecekapan teknologi dalam kalangan murid seperti dijelaskan Inan dan Lowther (2010) 
dan Hsu (2010). Dalam kajian ini, pengurusan bilik darjah abad ke-21 didefinisikan sebagai amalan 
guru dalam merancang, menyusun, memimpin, dan mengawal aspek tingkah laku murid, pengajaran, 
dan integrasi teknologi bagi menjamin keberkesanan pembelajaran.  
 
Beberapa kajian berkaitan pengurusan bilik darjah abad ke-21 ditinjau menerusi penyelidikan ini. 
Rahimi dan Asadollahi (2012) menyimpulkan pengalaman mengajar tidak mempunyai hubungan 
signifikan dengan orientasi pengurusan bilik darjah. Kesimpulan yang sama turut diperoleh dalam 
kajian Ismail, Bokhare, Azizan, dan Azman (2013) yang mendapati tidak terdapat hubungan antara 
pengalaman mengajar dan persepsi guru terhadap peranan telefon bimbit dalam membantu proses 
pengajaran. Toprak dan Summak (2014) juga mendapati pengalaman guru tidak menunjukkan 
perbezaan yang signifikan bagi pemboleh ubah penglibatan dalam perubahan dan komitmen untuk 
berubah dalam kalangan guru. Seterusnya, Nasri, Vahid Dastjerdy, Eslami Rasekh, dan Amirian (2017) 
mendapati tiada perbezaan yang signifikan antara kumpulan kurang berpengalaman dan berpengalaman 
dalam prestasi guru. 
 
Kajian Singh dan Chan (2014) mendapati sikap guru terhadap penggunaan ICT adalah berbeza 
berdasarkan pengalaman mengajar dan tahap pengetahuan mengenai ICT. Kesimpulan kajian tersebut 
disokong oleh kajian Lin, Lin, dan Lee (2015) yang menunjukkan terdapat perbezaan signifikan dalam 
kekananan guru (tempoh mengajar). Selanjutnya, kajian Adil (2016) turut menunjukkan komponen 
kesediaan perubahan mempunyai kesan berbeza terhadap komitmen perubahan berdasarkan 
pengalaman mengajar. Chew dan Muhamad (2017) pula dalam kajian mereka turut mendapati terdapat 
hubungan signifikan antara pengalaman mengajar guru dengan aspek kemahiran dalam pelaksanaan 
Penilaian Berasaskan Sekolah. 
 
Kajian Sun, Strobel, dan Newby (2017) mendapati wujudnya pengaruh kesediaan guru terhadap 
pengintegrasian teknologi di dalam bilik darjah. Kajian Lin et al. (2015) pula merumuskan terdapat 
hubungan antara kesediaan teknologi guru dengan niat penggunaan platform media sosial bagi 
pengurusan bilik darjah. Kajian Noh et al. (2014) juga memperoleh keputusan sama berkaitan 
pengaruh kesediaan guru dalam kajian mereka. Sungguhpun demikian, Mulwa dan Kyalo (2013) 
mendapati wujud ketidakselarasan dalam kajian berkaitan kesediaan dengan beberapa pemboleh ubah 
seperti kepimpinan, sikap guru dan murid terhadap penggunaan ICT, dan kesediaan mengamalkan e-
pembelajaran di sekolah menengah. Subramaniam (2013) pula mendapati guru mempunyai kesediaan 





Armenakis, Harris, dan Mossholder (1993) mendefinisikan kesediaan perubahan sebagai kepercayaan, 
sikap, dan niat individu berkenaan sejauh mana perubahan diperlukan dan keupayaan organisasi untuk 
berjaya melaksanakan perubahan tersebut. Berasaskan definisi tersebut, pelbagai definisi lanjut 
berkaitan kesediaan telah dikemukakan (Rafferty et al., 2013). Armenakis dan Bedeian (1999), Holt, 
Armenakis, Field, dan Harris (2007), dan Neves (2009) sependapat bahawa kesediaan adalah meliputi 
kepercayaan seseorang tentang kesesuaian, sokongan, dan nilai sesuatu perubahan. Vakola (2013) 
menjelaskan perubahan organisasi tidak dapat dilaksanakan dengan berkesan tanpa kesediaan penerima 
kakitangan untuk mengubah diri, seterusnya menyokong inisiatif yang disarankan. Berdasarkan 
beberapa pandangan yang telah dikemukakan, kesediaan guru dalam kajian ini didefinisikan sebagai 
kepercayaan, sikap, dan niat dalam kalangan guru untuk berubah dan menyokong pelaksanaan bilik 
darjah abad ke-21.  
 
Beberapa penyelidikan mengenai kesediaan guru ditinjau dalam kajian ini sama ada dalam mahupun 
luar negara. Di luar negara, kajian yang dilakukan oleh Summak, Baglıbel, dan Samancioglu (2010) 






Ottenbreit-Leftwich, Sadik, Sendurur, dan Sendurur (2012) pula mendapati kepercayaan yang menjadi 
asas pegangan guru mempunyai hubungan dengan amalan pengintegrasian teknologi di dalam 
pengajaran. Kajian turut mendapati bahawa kepercayaan dan sikap guru tentang kesesuaian teknologi 
terhadap pembelajaran murid mempunyai kesan terbesar terhadap kejayaan mereka. Dalam kajian 
Ismail et al. (2013), tahap penerimaan teknologi dalam kalangan responden didapati tinggi, namun 
kesediaan guru terhadap penggunaan telefon bimbit dalam pengajaran didapati sangat rendah. Turut 
dilaporkan bahawa tidak terdapat hubungan antara pengalaman mengajar dan persepsi guru terhadap 
peranan telefon bimbit dalam membantu proses pengajaran guru.  
 
Noh et al. (2014) pula melakukan penyelidikan bagi meramal pengaruh kesediaan guru dalam 
penerimaan teknologi terhadap niat menggunakan Edu WebTV. Kajian mendapati tahap kesediaan 
penerimaan dalam kalangan guru adalah sederhana. Siti Hajar Halili dan Suguneswary (2017) 
menjalankan kajian yang bertujuan untuk mengenal pasti persepsi guru berkaitan penggunaan 
teknologi maklumat dan komunikasi (ICT) dalam mengajar Bahasa Tamil. Keputusan menunjukkan 
penerimaan guru terhadap penggunaan ICT adalah positif. Seterusnya, Chew dan Muhamad (2017) 
mendapati kesediaan guru dari aspek kemahiran adalah berpengaruh secara signifikan terhadap 
pelaksanaan Penilaian Berasaskan Sekolah. Dapatan kajian juga menunjukkan terdapat hubungan yang 
signifikan di antara tempoh pengalaman mengajar guru dengan aspek kemahiran dalam pelaksanaan 





Dalam kajian ini, pengurusan bilik darjah abad ke-21 ditetapkan sebagai pemboleh ubah bersandar, 
manakala kesediaan guru merupakan pemboleh ubah bebas kajian. Dengan bersumberkan Martin dan 
Sass (2010) dan Hsu (2010), pemboleh ubah bersandar iaitu pengurusan bilik darjah abad ke-21 telah 
dibentuk dengan sokongan beberapa teori dan model seperti Kontinum Kawalan Guru Murid, Model 
Canter, Model Kounin, dan Model TPACK. Berdasarkan tinjauan literatur, didapati wujud pengaruh 
kesediaan guru terhadap elemen-elemen dalam pengurusan bilik darjah seperti pengurusan pengajaran, 
pengurusan tingkah laku, dan pengurusan pengintegrasian teknologi. Oleh itu, kesediaan guru dalam 
kajian ini ditetapkan sebagai pemboleh ubah bebas yang bersumberkan Davis (1989) dan Holt et al. 
(2007). Beberapa teori dan model bagi menjelaskan kesediaan guru dalam kajian ini telah digunakan. 
Antaranya, Teori Perubahan Lewin, Teori Tingkah Laku Terancang, dan Model Penerimaan Teknologi 
(TAM). Melalui kerangka konseptual ini, pengaruh pemboleh ubah peramal terhadap pemboleh ubah 





Reka bentuk kajian ini ialah bukan eksperimental. Melalui penggunaan kaedah tinjauan terhadap 
sampel, maklumat daripada sebahagian populasi dapat diperoleh. Kajian ini menggunakan pendekatan 
kuantitatif yang melibatkan analisis statistik deskriptif dan inferensi. Populasi dalam kajian ini 
ditetapkan hanya dalam kalangan guru-guru sekolah menengah harian biasa yang menerima bantuan 
penuh kerajaan sahaja. Bersumberkan data yang diperoleh daripada Jabatan Pendidikan Negeri Sabah 
(2017), terdapat 14,698 orang guru sedang berkhidmat di 197 buah sekolah menengah seluruh negeri. 
Berdasarkan prinsip-prinsip asas statistik yang perlu dipatuhi untuk analisis data, penyelidik 
menetapkan saiz sampel kajian sebanyak 490 orang. Setelah diteliti, hanya terdapat 439 borang sahaja 
yang benar-benar lengkap. Dalam kajian ini juga, beberapa kaedah pensampelan kebarangkalian telah 
digabungkan bagi menjamin kecukupan dan perwakilan populasi.  
 
Borang soal selidik merupakan alat ukur utama. Penggunaan borang soal selidik adalah sesuai untuk 
saiz sampel yang besar dan menyeluruh terutamanya kajian berbentuk kuantitatif (Babbie, 2001; Chua, 
2006). Skala pengukuran yang digunakan ialah skala Likert lima mata. Alat kajian yang digunakan 
untuk mengukur pemboleh ubah bebas kesediaan guru ialah gabungan instrumen Technology 
Acceptance Measure (TAM) oleh Davis (1989), Technology Acceptance Measure for Preservice 






dibangunkan oleh Holt et al. (2007). Instrumen TAM oleh Davis (1989) telah banyak digunakan dalam 
kajian di serata dunia berkaitan penerimaan teknologi. Antaranya oleh Pynoo, Tondeur, van Braak, 
Duyck, Sijnave, dan Duyck (2012), Svendsena, Johnsen, s-Sorensenc, dan Vittersod (2013), dan 
Agatha Francis Umbit (2015).  
 
Soal selidik yang telah dibangunkan oleh Teo (2010) pula merupakan hasil adaptasi daripada Davis 
(1989) dan dibina khas untuk mengukur sikap penerimaan teknologi dalam kalangan bakal guru. Soal 
selidik Holt et al. (2007) telah diadaptasi bagi mengukur kesediaan guru terhadap perubahan 
organisasi. Instrumen ini terbukti memiliki kesahan dan kebolehpercayaan yang tinggi bagi mengukur 
kesediaan perubahan individu (Haffar, Al-Karaghouli, & Ghoneim, 2014). Beberapa kajian telah 
menggunakan soal selidik ini seperti Rusly, Corner, dan Sun (2012), McKay, Kuntz, dan Naswall 
(2013), dan Bakari, Hunjra, dan Niazi (2017). Soal selidik ini mengandungi 24 item yang mewakili dua 
sub konstruk pemboleh ubah kesediaan guru, iaitu 13 item sub konstruk perubahan organisasi dan 11 
item sub konstruk penerimaan teknologi. Nilai alpha Cronbach kajian rintis instrumen kesediaan guru 
ialah 0.84, manakala bagi kajian sebenar ialah 0.88.  
 
Pemboleh ubah bersandar kajian pula diukur menggunakan Behavior and Instructional Management 
Scale (BIMS) oleh Martin dan Sass (2010) dan Teacher Integration of Information and 
Communication Technology Scale oleh Hsu (2010). Kedua-dua instrumen telah diadaptasi dan 
menjalani proses penterjemahan ‘back to back’. BIMS telah sekian lama digunakan ramai pengkaji 
sebagai alat ukur pemboleh ubah pengurusan bilik darjah (Santiago, 2012). Antara penyelidikan yang 
pernah menggunakannya ialah Unal dan Unal (2012), Jalali, Panahzade, dan Firouzmand (2014), dan 
Sass, Lopes, Oliveira, dan Martin (2016).  
 
Soal selidik Teacher Integration of Information and Communication Technology Scale juga digunakan 
dalam beberapa kajian seperti Hsu (2011) dan Hsu dan Kuan (2013). Soal selidik yang digabungkan 
bagi mengukur pemboleh ubah pengurusan bilik darjah abad ke-21 ini terdiri daripada 21 item yang 
mewakili tiga sub konstruk, iaitu 6 item bagi sub konstruk pengurusan tingkah laku murid, 6 item sub 
konstruk pengurusan pengajaran dan 9 item bagi sub konstruk pengurusan pengintegrasian teknologi. 
Nilai alpha Cronbach kajian rintis soal selidik ini ialah 0.89, manakala bagi kajian sebenar pula ialah 





Analisis terhadap kedua-dua pemboleh ubah kajian berdasarkan pengalaman mengajar menunjukkan 
skor min yang tinggi. Kesediaan guru merupakan pemboleh ubah yang menunjukkan nilai skor min di 
bawah M=4.000 bagi semua kumpulan pengalaman iaitu bawah 10 tahun (M=3.912, SD=0.289), 10 
hingga 20 tahun (M=3.921, SD=0.338), dan lebih 20 tahun (M=3.944, SD=0.365). Manakala bagi 
pemboleh ubah pengurusan bilik darjah abad ke-21 pula, didapati skor min bagi pengalaman kurang 10 
tahun (M=3.997, SD=0.350) adalah yang terendah. Sebagai rumusan, keputusan skor min berdasarkan 
pengalaman mengajar secara keseluruhan berada pada tahap yang tinggi bagi semua kumpulan seperti 
yang dipaparkan dalam Jadual 1. 
 
Jadual 1: Skor Min Pemboleh Ubah Kajian Berdasarkan Pengalaman Mengajar 
 
Pengalaman  Kesediaan 
Guru 
Pengurusan Bilik 
Darjah Abad Ke-21 
Kurang 10 Tahun M 3.912 3.997 
 SD 0.289 0.350 
 N 112 112 
10 - 20 Tahun M 3.921 4.033 
 SD 0.338 0.351 
 N 165 165 
Lebih 20 Tahun M 3.944 4.022 






 N 162 162 
Jumlah M 3.927 4.019 
 SD 0.336 0.357 





Pengukur kesediaan guru dan pengurusan bilik darjah abad ke-21 dalam kajian ini adalah berdasarkan 
tiga tahap skor min, iaitu tinggi, sederhana dan rendah seperti yang dicadangkan oleh Levin & Rubin 
(1998). Tahap tersebut ditunjukkan dalam Jadual 2. 
 
Jadual 2: Tafsiran Skor Min 
 
Purata Min Pengelasan Tahap 
1.00      -   2.33 
2.34     -   3.67 





Keputusan analisis pemeringkatan tahap bagi kesediaan guru dan pengurusan bilik darjah abad ke-21 
ditunjukkan dalam Jadual 3. Hasil analisis menunjukkan kedua-dua pemboleh ubah diamalkan pada 
tahap tinggi dengan kesediaan guru sebanyak 78.6% dan pengurusan bilik darjah abad ke-21 sebanyak 
83.8%. Hanya sebilangan kecil guru memiliki tahap sederhana bagi kedua-dua pemboleh ubah kajian. 
Dapatan ini menjelaskan guru di lokasi kajian mempunyai kesediaan yang tinggi terhadap perubahan 
yang diperkenalkan dalam sistem pendidikan terkini. Demikian juga halnya dengan pengurusan bilik 
darjah abad ke-21 turut diamalkan para guru pada tahap tinggi sama ada dalam aspek kawalan tingkah 
laku, pengajaran mahupun integrasi teknologi di dalam bilik darjah. 
 
Jadual 3: Tahap Kesediaan Guru dan Pengurusan Bilik Darjah Abad Ke-21 
 






Kesediaan Guru 94 (21.4%) 345 (78.6%) 439 
Pengurusan Bilik Darjah Abad Ke-21 71 (16.2%) 368 (83.8%) 439 
    
 
 
Ho1	 Tidak	 Terdapat	 Perbezaan	 Yang	 Signifikan	 Kesediaan	 Guru	 Berdasarkan	
Pengalaman	Mengajar.	
 
Berdasarkan analisis deskriptif perbezaan skor min kesediaan guru berdasarkan pengalaman mengajar 
yang terdapat dalam Jadual 4, daripada jumlah sampel kajian (N=439), didapati skor min guru yang 
mempunyai pengalaman mengajar lebih 20 tahun adalah lebih tinggi (M=3.944, SD=0.3944, N=162) 
berbanding dengan skor min kumpulan responden berpengalaman kurang 10 tahun (M=3.912, 
SD=0.289, N=112) dan pengalaman antara 10 hingga 20 tahun (M=3.921, SD=0.338, N=165). 
Perbezaan min ini menunjukkan kumpulan guru yang mempunyai pengalaman mengajar lebih 20 tahun 
mempunyai kesediaan yang tinggi terhadap perubahan pendidikan jika dibandingkan dengan kumpulan 
lain. Analisis ini turut mendedahkan bahawa guru berpengalaman mengajar kurang 10 tahun adalah 











Jadual 4: Analisis Deskriptif Pemboleh Ubah Kesediaan Guru  
Berdasarkan Pengalaman Mengajar 
 
Pemboleh Ubah N M SD 
Kesediaan Guru Bawah 10 Tahun 112 3.912 .289 
10 - 20 Tahun 165 3.921 .338 
Lebih 20 Tahun 162 3.944 .365 
Jum Keseluruhan 439 3.927 .337 
 
Keputusan analisis ANOVA Sehala untuk membuat perbandingan skor min kesediaan guru 
berdasarkan pengalaman mengajar ditunjukkan pada Jadual 5. Berdasarkan nilai statistik yang 
diperoleh, kesediaan guru berdasarkan pengalaman mengajar didapati tidak signifikan, F (df=2, 436) 
=0.340, p>0.05. Keputusan ini menunjukkan Hipotesis Nul 1 (Ho1) gagal ditolak. Justeru, dapatan ini 
menunjukkan bahawa tidak terdapat perbezaan dalam kesediaan guru berdasarkan pengalaman 
mengajar. 
 
Jadual 5: Analisis ANOVA Sehala Kesediaan Guru Berdasarkan 
Pengalaman Mengajar 
 
Pemboleh Ubah  Ss df MS F Sig 
Kesediaan Guru Antara Kumpulan .077 2 .039 .340 .712 
Dalam Kumpulan 49.556 436 .114   
Jum Keseluruhan 49.633 438    






Berpandukan perbezaan skor min pengurusan bilik darjah abad ke-21 berdasarkan pengalaman 
mengajar yang ditunjukkan dalam Jadual 6, daripada jumlah sampel kajian (N=439), didapati skor min 
guru yang mempunyai pengalaman mengajar antara 10 hingga 20 tahun adalah lebih tinggi (M=4.033, 
SD=0.351, N=165) berbanding dengan skor min kumpulan guru berpengalaman kurang 10 tahun 
(M=3.997, SD=0.350, N=112) dan lebih 20 tahun (M=4.022, SD=0.368, N=162). Perbezaan min 
tersebut menunjukkan bahawa kumpulan guru yang berpengalaman mengajar antara 10 hingga 20 
tahun mempunyai pengurusan bilik darjah yang lebih tinggi jika dibandingkan dengan kumpulan 
pengalaman mengajar lain.  
 
Jadual 6: Analisis Deskriptif Pengurusan Bilik Darjah Abad Ke-21  
Berdasarkan Pengalaman Mengajar 
 
Pemboleh Ubah N M SD 
Pengurusan Bilik Darjah 
Abad Ke-21 
Bawah 10 Tahun 112 3.997 .350 
10 - 20 Tahun 165 4.033 .351 
Lebih 20 Tahun 162 4.022 .368 
Jum Keseluruhan 439 4.019 .357 
 
Jadual 7 memaparkan analisis keputusan ANOVA Sehala untuk membandingkan min skor pengurusan 
bilik darjah abad ke-21 berdasarkan pengalaman mengajar. Merujuk kepada hasil analisis yang 
diperoleh, pengurusan bilik darjah abad ke-21 berdasarkan pengalaman mengajar didapati tidak 
signifikan, F (df=2, 436) =0.337, p>0.05. Keputusan ini menunjukkan Hipotesis Nul 2 (Ho2) gagal 
ditolak. Dapatan kajian menunjukkan bahawa tidak terdapat perbezaan pengurusan bilik darjah abad 








Jadual 7: Analisis ANOVA Sehala Pengurusan Bilik Darjah Abad Ke-21  
Berdasarkan Pengalaman Mengajar 
 
Pemboleh Ubah  Ss df MS F Sig 
Pengurusan Bilik 
Darjah Abad Ke-21 
Antara Kumpulan .086 2 .043 .337 .714 
Dalam Kumpulan 55.665 436 .128   
Jum Keseluruhan 55.751 438    
      *Signifikan pada aras keertian p<0.05 (2-Hujung) 
 
 
Ho3	 Tidak	 Terdapat	 Pengaruh	 Yang	 Signifikan	 Kesediaan	 Guru	 Terhadap	
Pengurusan	Bilik	Darjah	Abad	Ke-21.	
 
Hipotesis Nul 3 (Ho3) telah dianalisis menggunakan Regresi Linear Berganda Stepwise bagi mengukur 
pengaruh pemboleh ubah peramal terhadap pemboleh ubah kriteria. Pemboleh ubah peramal iaitu 
kesediaan guru dimasukkan ke dalam model regresi pada aras p<0.05. Apabila diproses, didapati 
pemboleh ubah kesediaan guru diterima sebagai peramal penting terhadap pemboleh ubah kriteria 
pengurusan bilik darjah abad ke-21 (Jadual 8). 
 
Jadual 8: Keputusan Analisis Regresi Berganda Stepwise Bagi Pengaruh Kesediaan Guru 
Terhadap Pengurusan Bilik Darjah Abad Ke-21 
 
Pemboleh Ubah Peramal β t P (Sig) 
Kesediaan Guru .378  9.039  .000 
    
Maklumat:    
Kesediaan Guru  
R²  = .278  
ΔR²  = .278  
F  = 168.132  
 
Berdasarkan Jadual 8, nilai koefisien beta dan tahap signifikan bagi pemboleh ubah peramal 
menunjukkan bahawa seandainya kesediaan guru berubah sebanyak 1 unit, maka varian pemboleh 
ubah kriteria pengurusan bilik darjah abad ke-21 turut berubah sebanyak 0.378 (β=0.378, t=9.039, 
p<0.05). Dapatan kajian juga menunjukkan pengaruh pemboleh ubah peramal menyumbang sebanyak 
27.8% (R2=0.278) terhadap pengurusan bilik darjah abad ke-21. Oleh itu, terdapat 72.2% lagi 
perubahan dalam pengurusan bilik darjah abad ke-21 tidak dapat diramal mungkin disebabkan faktor-
faktor lain yang tidak dikaji dalam kajian ini. Memandangkan nilai signifikan adalah kurang daripada 
p<0.50, maka Hipotesis Nul 3 (Ho3) adalah ditolak. Dapatan kajian ini menunjukkan bahawa kesediaan 





Menurut Vakola (2013), kesediaan individu untuk berubah dipengaruhi oleh ketinggian tahap 
kesedaran seseorang. Kesedaran yang tinggi dalam kalangan guru mendorong kesediaan mereka untuk 
berubah dan seterusnya menerima perubahan yang telah dirancang. Kajian ini mendapati guru 
mempersepsikan diri mereka mempunyai tahap kesediaan yang tinggi. Dapatan tersebut menyokong 
kajian Ismail et al. (2013) sebelum ini yang menunjukkan tahap kesediaan guru umumnya tinggi 
terhadap penerimaan teknologi. Kajian ini juga konsisten dengan kajian Siti Hajar Halili dan 
Suguneswary (2017) yang mendapati kesediaan guru terhadap penggunaan ICT adalah positif dari segi 
kepentingan dan kemudahan pengajaran bahasa Tamil. Kajian ini juga menyamai kajian Subramaniam 
(2013) mengenai kesediaan guru terhadap pengintegrasian kemahiran insaniah. Sungguhpun begitu, 
kajian ini tidak menyokong kajian Summak et al. (2010) yang mendapati kesediaan teknologi guru 
pada tahap sederhana. Selain itu, ketidakselarasan dapatan turut berlaku dengan kajian Noh et al. 






Edu WebTV dalam kalangan guru yang sederhana. Kajian ini turut bertentangan dengan kajian Toprak 
dan Summak (2014) apabila didapati tahap kesediaan guru adalah rendah dan komitmen perubahan 
yang sederhana. Melalui dapatan kajian ini, terbukti guru memiliki kesediaan yang tinggi terhadap 
perubahan pendidikan terutamanya pengurusan bilik darjah abad ke-21.  
 
Kajian ini menyimpulkan pengurusan bilik darjah abad ke-21 guru berada pada tahap tinggi. Perkara 
ini bermakna guru melaksanakan pengurusan bilik darjah abad ke-21 dengan berkesan dalam 
pengajaran, kawalan tingkah laku, dan pengintegrasian teknologi. Seperti penjelasan Manning dan 
Bucher (2013), pengurusan merupakan cabaran kepada guru kontemporari abad ke-21. Tahap 
pengurusan bilik darjah guru yang tinggi merupakan petanda guru memiliki keupayaan dan kemahiran 
mengurus bilik darjah seperti yang ditegaskan Aldossari (2013). Melalui kajian ini, teori Kontinum 
Kawalan Guru-Murid Glickman dan Tamashiro (1980) terbukti benar dalam menjelaskan amalan 
pengurusan bilik darjah abad ke-21. Sejajar dengan Model Disiplin Asertif Canter (1974), tingkah laku 
guru mengamalkan pengurusan bilik darjah yang tinggi juga bermaksud kawalan terhadap murid juga 
tinggi. Dapatan ini turut menyokong prinsip-prinsip yang dibincangkan dalam Model Pengurusan 
Pengajaran Kounin (1970). Kounin (1970) menjelaskan bahawa guru perlu bertindak proaktif 
menghentikan perlakuan murid yang tidak diingini sebelum menular. 
 
Kajian ini menyokong kajian Sivri dan Balci (2015) yang mendapati kepercayaan guru adalah tinggi 
terhadap pengurusan bilik darjah. Kazu dan Erten (2014) dalam penyelidikan mereka mendapati guru 
mempunyai efikasi diri yang tinggi untuk menggunakan proses dan kaedah pengajaran, serta 
mengintegrasikan teknologi dalam proses dan kaedah tersebut di dalam bilik darjah. Kajian Huang dan 
Li (2012) turut sejajar dengan kajian ini apabila mendapati guru mengamalkan pengajaran berkesan 
dalam bilik darjah. Walau bagaimanapun, dapatan kajian ini berkontra dengan kajian Alazam, Bakar, 
Hamzah, dan Asmiran (2013) apabila tahap pengurusan bilik darjah guru didapati sederhana. Dapatan 
kajian ini juga tidak sejajar dengan kajian Rosnaini dan Mohd Arif (2010) dan Moganashwari dan 
Parilah (2013) yang menunjukkan hanya sebilangan kecil sahaja guru memiliki pengetahuan tentang 
ICT.  
 
Tahap pengurusan bilik darjah yang tinggi dalam kajian ini membuktikan kawalan guru adalah bersifat 
intervensionis. Dapatan kajian ini selari dengan kajian Caner dan Tertemiz (2015) kerana guru 
menggunakan orientasi kawalan intervensionis dalam dimensi pengurusan pengajaran. Kajian Unal dan 
Unal (2012) dan Saeedi (2016) juga sejajar dengan kajian ini kerana guru didapati menggunakan 
pendekatan intervensionis. Sungguhpun demikian, kajian ini tidak menyokong kajian Polat, Kaya, dan 
Akdag (2013) dan Aliakbari dan Heidarzadi (2015) yang mendapati kawalan guru adalah 
berorientasikan interaksionalis.  
 
Berdasarkan pengalaman mengajar, didapati skor min guru berpengalaman lebih 20 tahun adalah lebih 
tinggi berbanding kumpulan lain. Perbezaan tersebut menunjukkan guru berpengalaman mengajar lebih 
20 tahun memiliki kesediaan yang lebih tinggi. Guru berpengalaman mengajar kurang 10 tahun pula 
didapati paling rendah dari aspek kesediaan mereka. Rumusan kajian menunjukkan tiada perbezaan 
kesediaan guru berdasarkan pengalaman mengajar. Dapatan ini menyokong kajian Toprak dan 
Summak (2014), Hung (2016), dan Nasri et al. (2017) kerana kumpulan pengalaman mengajar guru 
didapati tidak menunjukkan perbezaan dari segi kesediaan mereka.  
 
Dapatan kajian ini bertentangan dengan kajian Inan dan Lowther (2010) yang mendapati kesediaan dan 
integrasi teknologi guru berpengalaman didapati lebih rendah. Dapatan kajian Msila (2015) turut 
bertentangan apabila mendapati guru kurang berpengalaman lebih bertoleransi terhadap perubahan. 
Kajian ini juga tidak selari dengan kajian Adil (2016) kerana kesediaan perubahan didapati mempunyai 
kesan berbeza terhadap komitmen perubahan berdasarkan pengalaman. Melalui dapatan kajian ini, 
kesediaan guru terbukti amat penting seperti yang dijelaskan oleh Dede (2010), Sanitah Mohd Yusof, 
dan Norsiwati Ibrahim (2012), dan KPM (2013). Seperti penjelasan Perikkou, Kokkinou, Panagiotakos, 
dan Yannakoulia (2015), pengalaman mengajar merupakan faktor penting yang berkaitan dengan 
kesediaan guru. Perkara ini menyokong konsep asas yang dikemukakan dalam beberapa teori dan 







Pengurusan bilik darjah abad ke-21 mengikut pengalaman mengajar menunjukkan skor min kumpulan 
guru berpengalaman antara 10 hingga 20 tahun adalah yang tertinggi berbanding kumpulan lain. 
Berdasarkan hasil analisis yang diperoleh, pengurusan bilik darjah abad ke-21 berdasarkan pengalaman 
mengajar didapati tidak signifikan. Dapatan ini menjelaskan bahawa tidak terdapat perbezaan dalam 
pengurusan bilik darjah abad ke-21 berdasarkan pengalaman mengajar. Melalui literatur, tempoh 
pengalaman mengajar terbukti merupakan faktor demografi penting dalam penyelidikan pengurusan 
bilik darjah, namun tidak menunjukkan perbezaan dalam kajian ini. Kendall (2015) menjelaskan faktor 
pengalaman mengajar adalah kritikal dalam menentukan kesalinghubungan guru-murid dan 
pengurusan bilik darjah.  
 
Dapatan kajian ini sejajar dengan kajian Santiago (2012), Rahimi dan Asadollahi (2012), dan 
Gremmen et al. (2016) yang mendapati pengalaman mengajar tidak memberi perbezaan bagi 
pengurusan bilik darjah. Kajian ini turut menyamai kajian Alazam et al. (2013) apabila pengalaman 
mengajar tidak mempunyai perbezaan dalam pengintegrasian ICT guru di dalam bilik darjah. Walau 
bagaimanapun, kajian ini tidak menyokong dapatan beberapa kajian yang ditinjau. Huang dan Li 
(2012) dalam kajian mereka menunjukkan kedua-dua kumpulan guru berpengalaman dan novis 
mempunyai persamaan tingkah laku yang diperhatikan. Kajian Kazu dan Erten (2014) turut 
bertentangan dengan kajian ini kerana dapatan menunjukkan adanya perbezaan antara guru 
berpengalaman mengajar 6 hingga 10 tahun dan berpengalaman mengajar 11 hingga 15 tahun, 16 
hingga 20 tahun, dan 21 tahun dan ke atas dalam pengintegrasian teknologi di bilik darjah.  
 
Analisis Regresi Linear Berganda Stepwise bagi mengukur pengaruh pemboleh ubah peramal 
menunjukkan kesediaan guru diterima dalam model regresi sebagai peramal terhadap pengurusan bilik 
darjah abad ke-21. Dapatan kajian menunjukkan pengaruh pemboleh ubah peramal menyumbang 
sebanyak 27.8 peratus terhadap pengurusan bilik darjah abad ke-21. Hal ini bermakna, terdapat 72.2 
peratus lagi perubahan dalam pengurusan bilik darjah abad ke-21 tidak dapat diramal mungkin 
disebabkan faktor-faktor lain yang tidak dikaji dalam kajian ini. Kajian menyimpulkan bahawa terdapat 
pengaruh tingkah laku pemupukan kreativiti dan kesediaan guru terhadap pengurusan bilik darjah abad 
ke-21. Kajian ini menyokong dapatan Sun et al. (2017) yang menunjukkan pengaruh kesediaan guru 
terhadap pengintegrasian teknologi di dalam bilik darjah. Berdasarkan dapatan tersebut, kesediaan guru 
ternyata membuka ruang yang lebih luas bagi aktiviti pengajaran di dalam bilik darjah seperti yang 
dijelaskan dalam kajian ini.  
 
Pengaruh kesediaan guru terhadap pengurusan bilik darjah abad ke-21 dalam kajian ini sejajar dengan 
kajian Noh et al. (2014) berkenaan penyelidikan bagi meramal hubungan antara kesediaan penerimaan 
teknologi guru dengan niat menggunakan Edu WebTV. Sementara itu, kajian Siti Hajar Halili dan 
Suguneswary (2017) yang menggunakan Model TAM dalam kajian mereka mendapati kesediaan guru 
adalah positif dalam penggunaan ICT. Selain itu, guru turut dilaporkan bersedia menggunakan ICT 
dalam pengajaran bahasa Tamil di dalam bilik darjah. Sejajar dengan kajian ini juga ialah dapatan 
kajian Chew dan Muhamad (2017) yang melaporkan kesediaan guru dari aspek kemahiran adalah 
berpengaruh secara signifikan terhadap pelaksanaan penilaian berasaskan sekolah. 
 
Sungguhpun demikian, dapatan kajian ini adalah bertentangan dengan kajian Subramaniam (2013). 
Berdasarkan analisis, guru mempunyai kesediaan yang tinggi mengenai kemahiran insaniah dan 
menyedari peranan penting kemahiran tersebut dalam integrasi kurikulum. Namun, guru didapati 
kurang mengamalkan pengintegrasian kemahiran insaniah ke dalam pengajaran yang sebenar. 
Memandangkan berlaku percanggahan, maka kesediaan guru diputuskan sebagai bukan peramal 
terhadap tingkah laku guru dalam pengurusan bilik darjah. Kajian Liu (2011) juga menunjukkan 
keputusan yang sama dengan kajian Subramaniam (2013). Dapatan tersebut adalah bercanggah dengan 
keputusan kajian ini mengenai pemboleh ubah kesediaan guru sebagai peramal kepada pengurusan 













Penyelidikan ini memberi input terhadap beberapa teori yang mendasari kajian berkaitan pengurusan 
bilik darjah abad ke-21 dan kesediaan guru. Kajian ini membuktikan Kontinum Kawalan Guru-Murid 
Glickman dan Tamashiro (1980), Model Pengurusan Pengajaran Kounin (Instructional Management), 
dan Model Disiplin Asertif Canter (Canter’s Assertive Discipline Model) adalah menyokong dapatan 
kajian yang diperoleh. Kajian ini turut menyumbang terhadap kefahaman mengenai beberapa teori dan 
model berkaitan kesediaan guru seperti Teori Perubahan Lewin (Lewin, 1947), Teori Tingkah Laku 
Terancang (Ajzen, 1991), dan Model TAM (Davis, 1989). Dapatan yang menunjukkan guru memiliki 
kesediaan yang tinggi dan mempunyai pengaruh terhadap pengurusan bilik darjah menjelaskan 
sebahagian daripada Model Lewin (1947) dan Teori Tingkah Laku Terancang (Ajzen, 1991). 
Ringkasnya, kajian ini membuktikan bahawa teori dan model berkaitan masih relevan dengan situasi 
semasa. 
 
Hasil kajian ini mendapati guru melaksanakan pengurusan bilik darjah pada tahap tinggi. 
Keberkesanan pengurusan bilik darjah abad ke-21 adalah syarat yang perlu ada untuk membangun 
pendidikan negara yang berkualiti. Bagi mencapai matlamat tersebut, guru seharusnya menunjukkan 
komitmen padu terhadap tugas mereka dalam merancang, mengawal, dan memimpin aktiviti bilik 
darjah. Dalam usaha meningkatkan keberkesanan pengurusan bilik darjah abad ke-21, tahap kesediaan 
guru yang tinggi terhadap perubahan sistem pendidikan amat diperlukan. Hal ini meliputi kesediaan 
guru terhadap perubahan organisasi yang melibatkan proses penstrukturan semula, dan peningkatan 
terhadap keperluan pengintegrasian teknologi dalam pengajaran dan pembelajaran. Kesediaan guru 
yang tinggi dapat membantu meningkatkan keyakinan dan semangat mereka dalam melaksanakan 
tanggungjawab pengurusan bilik darjah masing-masing. Kompetensi guru harus seiring dengan 
perubahan semasa khususnya pengetahuan berkaitan aplikasi pengajaran yang bersifat interaktif. 
Kesediaan diri yang tinggi berupaya menjadikan guru lebih kreatif dan inovatif di dalam bilik darjah. 
 
Dapatan kajian ini membuka ruang dan menjadi panduan penyelidikan akan datang berkaitan kesediaan 
guru dan pengaruhnya terhadap pengurusan bilik darjah dalam konteks abad ke-21. Peranan faktor 
demografi terutamanya pengalaman mengajar turut memberi maklumat tambahan berkaitan perbezaan 
antara kedua-dua pemboleh ubah dalam kajian ini. Selain itu, kajian ini dapat menjana idea penyelidik 
lain khususnya dalam melihat pengaruh faktor-faktor selain kesediaan guru yang tidak dikaji dalam 
penyelidikan ini berkaitan pengurusan bilik darjah abad ke-21. Alat ukur kajian ini iaitu Technology 
Acceptance Measure (TAM), Technology Acceptance Measure for Preservice Teachers (TAMPST), 
Behaviour and Instructional Management Scale (BIMS), dan Teacher Integration of Information and 
Communication Technology Scale sama ada asal mahupun versi terjemahan (bahasa Melayu) dapat 
membantu penyelidik akan datang untuk kajian berkaitan kesediaan guru dan pengurusan bilik darjah 
abad ke-21. Alat ukur kajian telah melalui proses adaptasi yang sah daripada pemilik asal dan telah 
disesuaikan dengan konteks kajian ini. Selain telah diuji, alat ukur ini juga disahkan oleh pakar dalam 





Berdasarkan penemuan kajian, didapati pemboleh ubah bebas iaitu kesediaan guru yang dikaji 
menunjukkan pengaruh terhadap pengurusan bilik darjah abad ke-21. Kesediaan terhadap perubahan 
dan penerimaan guru amat penting bagi menentukan kejayaan pelaksanaan sesuatu pembaharuan dalam 
organisasi pendidikan. Kajian ini membuktikan guru sangat berpengaruh dalam menentukan 
keberhasilan sebarang perubahan yang dilaksanakan dalam sistem pendidikan negara. Dari sudut 
perkembangan ilmu, kajian ini menyumbang pengetahuan baharu mengenai pengaruh kesediaan guru 
terhadap pengurusan bilik darjah abad ke-21 khususnya di Sabah dan amnya di Malaysia. 
Keberkesanan pembaharuan dalam pendidikan bergantung kepada peranan yang dimainkan guru, di 
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